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Voorwoord 
 

In september 2020 startte ik als deeltijdstudent Bos- en Natuurbeheer aan Hogeschool van Hall 
Larenstein. Na een loopbaan binnen maatschappelijke organisaties en hoger onderwijs was het tijd 
voor een nieuwe stap. Inhoudelijke verdieping in ecologie lonkte en de afgelopen jaren kon ik mijn 
hart ophalen. Als deeltijdstudent neem je altijd je kennis en ervaring uit vorige loopbanen mee. In 
mijn geval waren dat ervaring in draagvlakversterking, communicatie en educatie. En laten dat nou 
net belangrijke taken zijn binnen het beverbeheer (Schwab, 2014). Mijn afstudeeronderzoek naar de 
bever in Meppel voelt daarmee niet alleen als een kroon op mijn studie, maar ook als een cirkel die 
rond is.      

Op deze plek wil ik graag een aantal mensen bedanken. In aanloop naar en tijdens dit onderzoek heb 
ik veel gehad aan de gesprekken, excursies en veldbezoeken met beverexperts Cindy de Jonge, 
Jasper Haije, Wijnand Evers, Daan Bos, Britt van Zelst, Elze Polman, Wesley Overman, Pieter Keiren, 
Nico Heere, Jeroen Reinhold, Ron Hölscher en Ton Eggenhuizen. Zij deelden ruimhartig hun kennis 
en ervaring met me. Daarnaast wil ik Linda Vloedbeld bedanken als opdrachtgever vanuit de 
gemeente Meppel: heel fijn dat je mijn onderzoeksproces als deeltijdstudent zo goed herkende. 
Wout Winkelhorst was mijn begeleider namens de opleiding: bedankt voor het meedenken en je tips! 
En natuurlijk bedank ik tot slot mijn lieve thuisfront: Eddy, Tim en Joep. üŔŢШťƨŰŰĲŰШĬĲШǍŔŰШћuŔŢťШĲƻĲŰШ
daar rechts of je de bever ziet!ќШċũƚШƽĲШŸƻĲƖШde Oldeneelallee terug naar huis rijden, inmiddels niet 
meer horen. Zelf zal ik eens ћkijkenќ of ik nog weet hoe het fornuis en de wasmachine werken. 

Lidewij Disbergen 
Zwolle, 7 juni 2024  
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Samenvatting 
Sinds de herintroductie van de bever (Castor fiber) in Nederland is de bever bezig met een flinke 
opmars, ook in de omgeving van Meppel. De gemeente Meppel wil voorbereid zijn op mogelijke 
ƖŔƚŔĦŸќƚШĲŰШťċŰƚĲŰШĬŔĲШĬĲШĤĲƻĲƖШůĲƣШǍŔĦőШůĲĲĤƖĲŰŊƣЮШcĲƣШĬŸĲũШƻċŰШĬŔƣШŸŰĬĲƖǍŸĲťШŔƚШŸůШŔŰǍŔĦőƣШƣĲШ
geven in de mogelijke impact van de bever en de rol die de gemeente kan spelen in het duurzaam 
samenleven met de bever. De hoofdvraag van dit onderzoek is als volgt:  
Wat is de mogelijke impact van de komst van de bever op de fysieke leefomgeving in Meppel en 
welke maatregelen kan de gemeente nemen om bevers te beschermen, mogelijke schade te 
voorkomen en te beperken? 

Met behulp van veldbezoeken, literatuuronderzoek en modellering op kaart zijn mogelijk 
beverhabitat en impact door bevers geïdentificeerd. Gemeentelijke verantwoordelijkheden en 
voorbeelden van maatregelen zijn met behulp van literatuur onderzocht. Ook is advies gevraagd aan 
beverdeskundigen voor een actueel inzicht in beverbeheer. 

Uit de resultaten blijkt dat bevers vrijwel overal in Meppel kunnen worden verwacht. Potentieel 
kernhabitat is verspreid aanwezig, met name in de Wold Aa Zone en de Groenblauwe structuur, waar 
in 2023 beversporen zijn aangetroffen. In dat jaar was ook een doodvondst van een bever in het 
Kolderveen- en Nijeveengebied. Door dammenbouw en vraat kunnen bevers zorgen voor meer 
heterogeniteit en biodiversiteit in natuurgebieden, agrarisch en stedelijk gebied. ÅŔƚŔĦŸќƚШŸƓШ
vraatschade lijken groot voor landbouwgebieden in noordwest Meppel en voor monumentale 
bomen. Gevolgen van graafschade kunnen groot zijn voor waterkeringen, wegen, spoorbanen en 
gebouwen. In de gemeente Meppel ũŔŢťĲŰШĬĲШůĲĲƚƣĲШƖŔƚŔĦŸќƚШop graafschade voor lokale wegen te 
bestaan, andere objecten zoals spoorbanen en smalle waterkeringen lijken ook kwetsbaar. 
Gevolgen van natschade door dammenbouw kunnen groot zijn voor agrarische gebieden. Ook het 
vochtig hooiland langs de Reest lijkt kwetsbaar door dammenbouw. Het bepalen van kansen op en 
impact van natschade vielen buiten de mogelijkheden van dit onderzoek. 

De gemeente Meppel kan verschillende maatregelen nemen om bevers te beschermen. Weten waar 
bevers zijn (monitoring) én weten hoe schade voorkomen en beperkt kan worden (communicatie en 
advies) lijken essentieel om draagvlak voor bevers te houden. Als terrein- en wegeigenaar kan de 
gemeente daarnaast zorgen voor leefgebied en veilige verbindingen voor bevers. Vanuit de 
omgevingswet is de gemeente verplicht om tijdens (groen)beheer rekening te houden met bevers. 
Ook heeft de gemeente een signalerende rol bij aanvragen voor omgevingsvergunningen met 
ůŸŊĲũŔŢťĲШƖŔƚŔĦŸќƚШƻŸŸƖШĤĲƻĲƖƚЮШ?ĲШŊĲůĲĲŰƣĲШťċŰШĤĲƻĲƖƚĦőċĬĲШƻŸŸƖťŸůĲŰШĬŸŸƖШŔŰШĬĲШŸŰƣƽĲƖƓŉċƚĲШ
van projecten rekening te houden met bevers. Daarnaast kunnen kwetsbare bomen worden 
afgerasterd. Het voorkomen van graafschade is lastig door de hoeveelheid mogelijk kwetsbare 
locaties en verborgenheid van holen. Door monitoring kan schade vroegtijdig herkent en beperkt 
worden. De gemeente dient gaten in lokale wegen te herstellen, een vergunning is hierbij verplicht.  

De conclusie van het onderzoek is dat bevers een grote impact kunnen hebben op de fysieke 
leefomgeving in Meppel. De gemeente heeft mogelijkheden om bevers te beschermen, schade te 
voorkomen, te beperken en op te lossen. De belangrijkste aanbevelingen zijn om binnen 
verschillende gemeentelijke afdelingen kennis en handelingsbekwaamheid op te bouwen omtrent 
mogelijke aanwezigheid en impact van bevers. Daarnaast kan de gemeente een rol spelen in 
communicatie en educatie van bewoners om draagvlak voor bevers te behouden. Ook is het 
opstellen van een werkprotocol aan te bevelen, zodat gemeente én particulieren snel kunnen 
ingrijpen bij schade. Meer onderzoek is onder andere nodig naar natschade door dammenbouw.  
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1. Inleiding 
 

Sinds de herintroductie van de bever (Castor fiber) in Nederland, zijn bevers bezig met een flinke 
opmars. De verwachting is dat de komende jaren verbinding zal plaatsvinden tussen de noordelijke 
beverpopulatie en de populaties in de rest van Nederland (Bos et al., 2022). De wateren in Meppel 
vormen hiervoor één van de mogelijke routes. Als ecosysteembouwer kan de bever een grote impact 
hebben op zijn omgeving (Bos et al., 2020), tegelijkertijd zijn bevers streng beschermd. De gemeente 
Meppel wil voorbereid zijn op mogelijke ƖŔƚŔĦŸќƚШĲŰШťċŰƚĲŰШĬŔĲШĬĲШbever met zich meebrengt en heeft 
deeltijdstudent Bos- en Natuurbeheer Lidewij Disbergen gevraagd om de mogelijke impact van 
bevers in beeld te brengen en advies te geven in de rol die de gemeente kan spelen in het op 
duurzame wijze samenleven met de bever. 

 

1.1 Probleembeschrijving en analyse 
De bever komt al sinds het Laat-Mesolithicum (5550-5500 v. Chr.) in Nederland voor (Govaerts, 
2022). De bever staat bekend als ecosysteembouwer die zijn omgeving aanpast naar zijn behoefte 
(Rosell & Campbell-Palmer, 2022). Met name wanneer bevers kleine waterstromen afdammen 
ontstaan reeksen bevervijvers vol biodiversiteit. Het is de verwachting dat bevers een zeer grote 
impact hebben gehad op de Europese riviersystemen en moerasgebieden. Vanaf de zestiende eeuw 
waren bevers door overbejaging echter zeldzaam geworden in Nederland (Govaerts, 2022). Hiermee 
verdween ook de impact van de bever op het landschap. Door toenemende technische 
mogelijkheden nam de invloed van de mens juist sterk toe (Berendsen et al., 2019). Zo sterk, dat ook 
wel gesproken wordt van het antropoceen (Crutzen, 2006). En waar de impact van bevers leidt tot 
een toename van de biodiversiteit (Rosell & Campbell-Palmer, 2022), zorgden de grootschalige 
veranderingen door de mens juist voor een afname (Leclere et al., 2020).  

In 1826 werd de laatste bever in Zalk doodgeslagen en was de bever officieel uitgestorven in 
Nederland (Govaerts, 2022). Ruim 160 jaar later werd de bever vanaf 1988 geherintroduceerd in de 
Biesbosch (Dijkstra, 2016). Een belangrijke reden hiervoor was de verwachte gunstige invloed van 
bevers op het ecosysteem (Belonje, 1988). Conflicten met de mens werden destijds nauwelijks 
verwacht (Van der Ouderaa & Boere, 1983). Sindsdien zijn er ook bevers uitgezet in het 
Rivierengebied, in Flevoland en vanaf 2008 ook in het Hunzedal en de Drentse Aa. Momenteel zijn er 
in Nederland naar schatting tussen de 5000 en 6000 bevers (Bos et al., 2022). Deze zijn verspreid in 
twee deelpopulaties, een grote deelpopulatie in het zuiden en midden van Nederland en een kleinere 
in het noordelijke deel.  

Met de grote groei van het aantal bevers neemt echter ook het aantal berichten over beverschade en 
botsende belangen toe. Als ecosysteembouwer heeft de soort zoals gezegd een hele grote impact op 
zijn leefomgeving en met name bevergraverij roept veel bezorgdheid op. In de media staan 
regelmatig berichten over de schadelijke gevolgen van bevergraverij in dijken (Eikelboom, 2024), 
onder spoorwegtaluds (Niewold, 2023), maar ook onder schouw- of andere paden (Dijkstra & 
Polman, 2018). Door dit soort schade komt het maatschappelijk draagvlak voor bevers onder druk te 
staan en wordt de roep om ingrijpen steeds groter (Jansman, 2016). Bos et al. (2022) adviseren 
daarom om het landschap en de mensen voor te bereiden op plekken waar de komst van de bever 
aanstaande is. Hierbij zou gestuurd moeten worden op het maximaliseren van de baten van de bever 
en beperking van de kosten.  
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?ĲШŊĲůĲĲŰƣĲШ~ĲƓƓĲũШŔƚШǍŸќŰШũŸĦċƣŔĲШƽċċƖ bevers sinds kort zijn gesignaleerd en waar bevers naar 
verwachting steeds vaker te vinden zijn (Cindy de Jonge, Persoonlijke communicatie, 14 februari 
2024). Meppel ligt immers aan diverse wateren die de noordelijke en zuidelijke beverpopulaties met 
elkaar kunnen verbinden (Bos et al., 2020). Gemeente Meppel is zich wel bewust van de grote impact 
die bevers elders in het land hebben (Linda Vloedbeld, Persoonlijke communicatie, 20 februari 
2024). De wens is dan ook om meer inzicht te krijgen in de mogelijke impact van bevers en de rol die 
de gemeente kan of moet spelen om op duurzame wijze samen te kunnen leven met de bever. Hierbij 
zou dan zowel gelet moeten worden op de beschermde status van bevers, de mogelijke schade voor 
de maatschappij, als de impact voor natuurwaarden.  

 

1.2 Hoofdvraag 
Op basis van bovenstaande probleemanalyse is de volgende hoofdvraag geformuleerd:  

Wat is de mogelijke impact van de komst van de bever op de fysieke leefomgeving in Meppel en 
welke maatregelen kan de gemeente nemen om bevers te beschermen, mogelijke schade te 
voorkomen en te beperken? 

 

1.3 Deelvragen 
Om de hierboven beschreven hoofdvraag te beantwoorden zijn de volgende deelvragen opgesteld: 

1. Op welke locaties kan de bever in de gemeente Meppel verwacht worden? 
2. Welke impact kan de bever hebben op de fysieke leefomgeving in de gemeente Meppel? 
3. Welke verantwoordelijkheden heeft de gemeente Meppel ten opzichte van 

beverbescherming en mogelijke schade? 
4. Welke voorbeelden van maatregelen voor beverbescherming en -beheer zijn toepasbaar 

voor de gemeente Meppel?  
 

1.4 Doelstelling en duurzaamheid 
Er bestaat een grote kans dat steeds meer bevers de wateren in de gemeente Meppel weten te 
vinden. De gemeente Meppel wil graag inzicht krijgen in de mogelijke impact van de bever in Meppel 
en weten welke rol de gemeente kan spelen in het op duurzame wijze samenleven met de bever.  

Het doel van dit onderzoek is: 

Het geven van inzicht in de mogelijke impact van de bever in de gemeente Meppel en de rol die de 
gemeente kan spelen in het duurzaam samenleven met de bever. 

De sterke groei van het aantal bevers laat zien dat de grenzen van de ecologische draagkracht nog 
niet zijn bereikt (Ecopedia, sd). De sterke groei van het aantal bevers zorgt echter ook voor meer 
conflictsituaties (De Koning, 2021). De maatschappelijke draagkracht lijkt onder druk te komen 
staan. Om bevers en beverleefgebied op een duurzame manier te kunnen beschermen is naast 
ecologische, ook maatschappelijke draagkracht nodig. Het voorkomen en tijdig oplossen van 
conflictsituaties kan hiervoor zorgen (Kurstjens & Niewold, 2011).  

Een duurzame manier van samenleven met bevers kan in deze context als volgt worden gedefinieerd: 

- Een duurzame bescherming van de bever en zijn leefgebied, zoals vastgelegd in de wet. 
- Het zoveel mogelijk voorkomen dan wel beperken van schade veroorzaakt door bevers. 
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1.5 Afbakening 
Binnen dit onderzoek zal een onderzoeksrapport met onderbouwde aanbevelingen voor de 
gemeente Meppel worden opgeleverd.  

De uitwerking van dit advies tot een beverbeheerplan, beverprotocol  of gedragscode maakt geen 
onderdeel uit van de opdracht. Het onderzoek brengt potentieel geschikt habitat en de mogelijke 
impact van bevers in kaart. Het is echter aan de gemeente Meppel om risicoќs en mogelijk 
conflicterende belangen af te wegen. In dit rapport zal dan ook gesproken worden over kleine en 
grote ƖŔƚŔĦŸќƚЯШůċċƖШŰŔĲƣШŸƻĲƖ ћonċĦĦĲƓƣċĤĲũĲШƚĦőċĬĲќШŸŉШũŸĦċƣŔĲƚШƽċċƖШĤĲƻĲƖƚШћŊĲƽĲŰƚƣќШǍŔŢŰЮ Ook 
worden voorbeelden van maatregelen gegeven. Op basis van de onderzoeksresultaten en de 
aanbevelingen kan de gemeente Meppel zelf keuzes maken of en welke maatregelen genomen 
dienen te worden.  

Het onderzoek focust zich met name op de taken en verantwoordelijkheden van de gemeente 
Meppel. Het Waterschap en de Provincie Drenthe hebben eigen beleid en beheer gericht op bevers. 
Dit bestaande beleid vormt input voor het onderzoek, maar het advies en aanbevelingen zullen zich 
met name richten op maatregelen die de gemeente Meppel kan nemen. 

 

1.6 Leeswijzer 
Hoofdstuk 2 van dit rapport beschrijft de methodiek die gebruikt is tijdens het onderzoek. De 
resultaten van het onderzoek worden in Hoofdstuk 3 per deelvraag weergegeven. In Hoofdstuk 4 
worden deze resultaten bediscussieerd en in een grotere context geplaatst. Hoofdstuk 5 geeft op 
basis van de resultaten en discussie een antwoord op de hoofdvraag. In Hoofdstuk 6 worden ten 
slotte enkele aanbevelingen beschreven. 
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2. Methode 
 

Tijdens het onderzoek is gestreefd naar een hoge bruikbaarheid, betrouwbaarheid en validiteit 
(Verhoeven, 2014). De bruikbaarheid van dit praktijkonderzoek werd verhoogt door het doel en de 
onderzoeksvragen in afstemming met de opdrachtgever op te stellen. De onderzoeksvragen zijn met 
behulp van verschillende methoden en bronnen beantwoord. Er is gebruik gemaakt van zowel 
kwantitatieve (o.a. oppervlakten van potentieel habitat en risicovolle objecten op kaart) als 
kwalitatieve onderzoeksmethoden (o.a. bestaande literatuur en veldbezoeken). Hierdoor vond 
triangulatie plaats. Bij het opstellen van de onderzoeksmethoden is advies gevraagd aan 
onderzoekers Daan Bos (Hogeschool van Hall Larenstein) en Britt van Zelst (Wageningen University 
& Research) ůĲƣШŰċůĲШŸůƣƖĲŰƣШĬĲШůŸĬĲũůċƣŔŊĲШƨŔƣƽĲƖťŔŰŊШƻċŰШƓŸƣĲŰƣŔĲĲũШőċĤŔƣċƣШĲŰШƖŔƚŔĦŸќƚЮ 

Het beverbeheer in Nederland is een relatief nieuw vakgebied en volop in ontwikkeling. Om optimaal 
gebruik te kunnen maken van actuele kennis en ervaring is gedurende het onderzoeksproces advies 
ingewonnen bij diverse beverdeskundigen uit Nederland, zie Bijlage 1. Van deze gesprekken zijn 
verslagen geschreven die ter goedkeuring zijn voorgelegd aan de betreffende deskundige. De 
gesprekken zijn met name gebruikt om een beter beeld te krijgen van de problemen waar gemeenten 
tegenaan kunnen lopen en de maatregelen die zij kunnen inzetten. Ook is input van 
beverdeskundigen gebruikt tijdens de interpretatie van de onderzoeksresultaten. Wanneer in de 
lopende tekst verwezen wordt naar deze gesprekken, is dit gedaan door zoveel mogelijk aan te 
sluiten bij de bewoording zoals in het goedgekeurde verslag. Dit zorgt voor een hogere 
betrouwbaarheid. Een opmerking hierbij is dat de interpretatie van de gesprekken en toepassing 
daarvan tijdens het onderzoek volledig voor rekening van de onderzoekster is.  

Hieronder volgt allereerst een overzicht van genomen stappen per deelvraag in het 
onderzoeksproces. Vervolgens worden per deelvraag de gebruikte methoden beschreven.  
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2.1 Stappen in het onderzoeksproces 
In Figuur 1 worden de methodische stappen van het onderzoeksproces op schematische wijze 
weergegeven. Per deelvraag worden de methoden en tussentijdse resultaten kort benoemd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Figuur 1 Methodische stappen in het onderzoeksproces  
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2.2 Methoden per deelvraag 
In deze paragraaf worden de gebruikte methoden per deelvraag weergegeven. 

Deelvraag 1: Op welke locaties kan de bever in de gemeente Meppel verwacht 
worden? 
Deelvraag 1 is met behulp van twee subdeelvragen beantwoord, deelvraag 1a en deelvraag 1b. 

Deelvraag 1a: Op welke locaties in Meppel en omgeving zijn bevers waargenomen? 
De plekken waar bevers regelmatig zijn waargenomen geven een eerste indruk van geschikt 
beverhabitat en daarmee ook van de locaties waar bevers verwacht kunnen worden. Om deze 
subdeelvraag te beantwoorden zijn de volgende methoden en bronnen gebruikt: 

¶ locaties van waarnemingen van (sporen van) bevers in de NDFF (NDFF, 2024); 
¶ locaties van waarnemingen van (sporen van) bevers uit andere bronnen, geverifieerd door 

beverconsulent Cindy de Jonge (Bijlage 1); 
¶ veldbezoeken langs wateren en oevers waar de kans op het voorkomen van bevers groot is. 

Hierbij is gezocht naar sporen die bevers achterlaten, zoals knaagsporen, holen, burchten, 
wissels en geurmerken, zoals geleerd tijdens de ĦƨƖƚƨƚШћ7ĲƻĲƖыƚƓŸƖĲŰьШƚƓŸƣƣĲŰќШŸƓШΤШůĲŔШ
2024, gegeven door de Zoogdiervereniging vanuit Kenniscentrum Bever. Zie Bijlage 2 voor 
een overzicht van veldbezoeken. 

Tussenresultaat:  

- een kaart met waarnemingen van bevers in en om de gemeente Meppel. 

Deelvraag 1b: Op welke locaties in Meppel bevindt zich habitat dat geschikt is voor de bever?  
Ook op plekken waar geen bevers zijn waargenomen kunnen bevers in de toekomst worden 
verwacht. De aanwezigheid van houtige gewassen wordt in de literatuur gezien als de belangrijkste 
voorspeller voor de aan- of afwezigheid van bevers (Stringer et al., 2015). Om een modelmatige 
indruk te krijgen van geschikt habitat in de gemeente Meppel is in navolging van Bos et al., (2020), 
Seljee & De Jong (2023) en Shirley et al. (2015) een onderscheid gemaakt in:  

¶ ѡ ƨũőċĤŔƣċƣѢ: buitenstedelijk gebied verder dan 300 meter van water en binnenstedelijk 
gebied verder dan 150 meter vanaf permanent water;  

¶ ѡKernőċĤŔƣċƣѢ: gebied binnen 20 meter van permanent water bestaande uit houtige 
gewassen, inclusief het aanliggende water;  

¶ ѡVerspreidingsőċĤŔƣċƣѢ, al het overige gebied, dat gebruikt kan worden door bevers om zich 
te verplaatsen.  
 

Deze opzet en parameters zijn geconcretiseerd op basis van bestaande literatuur, zie Bijlage 3. Met 
behulp van het programma ArcGis Pro (Esri Inc., 2023) zijn modellen opgesteld waarmee locaties 
konden worden geselecteerd die voldeden aan de parameters voor nulhabitat, kernhabitat en 
verspreidingshabitat. De resulterende grafieken en kaarten zijn weergegeven in Bijlage 4 en Bijlage 5. 

Tussenresultaat:  

- Kaart met mogelijk geschikt habitat; 
- Kaart met hoeveelheid kernhabitat per deelgebied; 
- Grafieken met kernhabitat per deelgebied. 
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Deelvraag 2: Welke impact kan de bever hebben op de fysieke leefomgeving in de 
gemeente Meppel? 
Ook deze deelvraag is met behulp van twee subvragen beantwoord, deelvraag 2a en deelvraag 2b. 

Deelvraag 2a: Welke impact kan de bever als ecosysteembouwer hebben op natuurwaarden 
in Meppel? 
Om te onderzoeken welke impact bevers kunnen hebben op natuurwaarden in Meppel is gekeken 
naar natuurwaarden zoals die zijn beschreven door de provincie Drenthe en door de gemeente 
Meppel. Hiervoor is gebruik gemaakt van de voor Meppel aangewezen natuurbeheertypen en 
landschapstypen uit het natuurbeheerplan van de provincie Drenthe (Provincie Drenthe, 2023). 
Daarnaast is gebruik gemaakt van de natuurwaardenkaarten die de gemeente Meppel in 2024 heeft 
gepubliceerd (Econsultancy, 2024). Hierin worden per deelgebied van Meppel de belangrijkste 
natuurkwaliteiten, beschermde soorten en ontwikkelkansen beschreven.  

Per deelgebied en per beheertype is op basis van bestaande literatuur onderzocht welke impact 
bevers kunnen hebben op de beschreven natuurwaarden. Tabellen met mogelijke impact op 
natuurwaarden per deelgebied zijn weergegeven in Bijlage 6. Om een realistisch beeld te krijgen van 
mogelijke impact is zoveel mogelijk gebruik gemaakt van Nederlandse literatuur. Ook zijn 
adviesgesprekken gevoerd met beverdeskundigen, zie Bijlage 1.  

Tussenresulta ten: 

- beschrijving van de mogelijke impact op de huidige beschreven natuurwaarden van de 
diverse beheertypen in de gemeente Meppel; 

- beschrijving van de mogelijke impact op de huidige beschreven natuurwaarden in de diverse 
deelgebieden in de gemeente Meppel.  

Deelvraag 2b: Op welke locaties bestaat een risico voor maatschappelijke nat-, graaf- of 
vraatschade in de gemeente Meppel? 
Om te bepalen welke ůŸŊĲũŔŢťĲШƖŔƚŔĦŸќƚШƻŸŸƖШƚĦőċĬĲШĬŸŸƖШĤĲƻĲƖƚ in Meppel bestaan is onderzocht op 
welke locaties ƖŔƚŔĦŸќƚШĤĲƚƣċċŰШƻŸŸƖШĤĲƻĲƖƚĦőċĬĲ (Kenniscentrum Bever, sd). Om de risicoќs voor 
beverschade in te kunnen schatten is gebruik gemaakt van een risicomatrix waarbij kansen op en 
gevolgen van schade tegenover elkaar zijn uitgezet (Kennisportaal Klimaatadaptatie, sd). Op advies 
van beveronderzoekers Britt van Zelst en Daan Bos (Persoonlijke communicatie, 17 oktober, 2023) is 
de risicoanalyse toegespitst op objecten waar gevolgen van schade groot kunnen zijn. 

De kans op en mogelijke gevolgen van schade is bepaald op basis van bestaande literatuur en advies 
van beverdeskundigen, zie Bijlage 1. De mogelijke gevolgen van schade zijn uitgewerkt in Bijlage 7. 
Vervolgens is de kans op schade uitgewerkt, zie Bijlage 8. Op basis van deze gevolgen en kansen zijn 
risicomatrices opgesteld, zie Bijlage 9. Zie Bijlage 10 voor de uitwerking van parameters en gebruikte 
kaarten ten behoeve van de risicoanalyse. In de uitwerking van deze methode zijn twee 
ƨŔƣǍŸŰĬĲƖŔŰŊĲŰШŊĲůċċťƣЮШüŸШǍŔŢŰШƖŔƚŔĦŸќƚШŸƓШŊƖċċŉƚĦőċĬĲШċċŰШĬŔŢťĲŰШŰŔĲƣШƨŔƣŊĲƽĲƖťƣЯШůċċƖШƽŸƖĬƣШ
verwezen naar een risicoanalyse van WDODelta (Hölscher et al., 2022). Waterschappen hebben veel 
ĲƖƻċƖŔŰŊШŔŰШőĲƣШŔŰƚĦőċƣƣĲŰШƻċŰШƖŔƚŔĦŸќƚШŸƓШĤĲƻĲƖŊƖċƻĲƖŔŢШŔŰШƽċƣĲƖťĲƖŔŰŊĲŰЮ Ook konden de gevolgen van 
dammenbouw binnen de kaders van dit onderzoek niet worden vastgesteld. Slechts de kans op 
dammenbouw is uitgewerkt.  

Per deelgebied kon vervolgens het oppervlak van deze objecten worden vastgesteld. De 
deelgebieden met het grootste oppervlak of lengte aan kwetsbare objecten per vierkante meter 
werden als het meest gevoelig voor beverschade geclassificeerd. Door de toename van het aantal 



 
15 

bevers zal waarschijnlijk ook het aantal gevallen van overlast toenemen (Dijkstra, 2016). Om hier een 
eerste indruk van te geven zijn de potentieel kwetsbare objecten weergegeven op de kaart met 
potentieel habitat per deelgebied.  

Zie Bijlage 11 en 12 voor alle resulterende tabellen, grafieken en kaarten. 

Tussenresulta ten:  

- kaarten met potentieel risicovolle locaties (vraat, graaf en natschade); 
- kaarten met potentieel kwetsbare locaties per deelgebied; 
- tabellen en grafieken met oppervlakten van mogelijk kwetsbare objecten per deelgebied.  

Deelvraag 3: Welke verantwoordelijkheden heeft de gemeente Meppel ten 
opzichte van beverbescherming en mogelijke schade? 
Om de verantwoordelijkheden voor beverbescherming voor de gemeente Meppel te achterhalen is 
literatuuronderzoek uitgevoerd naar wet- en regelgeving op het gebied van bescherming van bevers 
op internationaal, nationaal, provinciaal en lokaal niveau. Voor de interpretatie van de 
Omgevingswet is gebruik gemaakt van het boek Natuur in de Omgevingswet (Backes et al., 2024). 
Daarnaast is met behulp van literatuuronderzoek onderzocht welke verantwoordelijkheden en taken 
de gemeente Meppel heeft wanneer schade door bevers optreedt, zie ook Bijlage 13.  

Tussenresultaten:  

- overzicht van de verantwoordelijkheden van de gemeente Meppel ten opzichte van de 
bescherming van de bever; 

- overzicht van de verantwoordelijkheden van de gemeente Meppel ten opzichte van het 
oplossen van schade.  

Deelvraag 4: Welke voorbeelden van maatregelen voor beverbescherming en        
-beheer zijn toepasbaar voor de gemeente Meppel? 
Op basis van de resultaten van deelvraag 2 en 3 is gericht gezocht naar goede voorbeelden die 
toepasbaar zijn voor de gemeente Meppel, zie Bijlage 14 en 15. Hierbij is gebruik gemaakt van 
bestaande literatuur, bestaande gedragscodes en protocollen  en goede voorbeelden van 
beverdeskundigen (Bijlage 1) en Kenniscentrum Bever (Kenniscentrum Bever, sd). Ook zijn een 
aantal locaties bezocht waar gemeenten te maken kregen met negatieve impact van bevers en 
maatregelen hebben genomen, zie Bijlage 16. 

Deze goede voorbeelden zijn onderverdeeld in maatregelen om: 

¶ bevers en beverleefgebied in Meppel te beschermen; 
¶ mogelijke schade door bevers te voorkomen, beperken en/of op te lossen. 

Tussenresultaten:  

- overzicht van mogelijke maatregelen en instrumenten. 
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3. Resultaten 
 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek per deelvraag weergegeven. 

3.1 Locaties waar de bever in Meppel verwacht kan worden 
In deze paragraaf worden de resultaten weergegeven van deelvraag: Op welke locaties kan de bever 
in Meppel worden verwacht? Allereerst wordt ingegaan op de subdeelvraag: Op welke locaties in 
Meppel en omgeving zijn bevers waargenomen? Vervolgens op subdeelvraag: Op welke locaties in 
Meppel bevindt zich habitat dat geschikt is voor de bever? 

3.1.1 Waarnemingen van bevers in Meppel 
Momenteel leven in Nederland naar schatting tussen de 5000 en 6000 bevers (Bos et al., 2022). Deze 
zijn verspreid in twee deelpopulaties, een grote deelpopulatie in het zuidelijke deel en een kleinere in 
het noordelijke deel (Figuur 3). Bos et al., (2022) schatten in dat er ca 230 - 350 bevers in Drenthe en 
Groningen voorkomen, verspreid over 103 territoria. Zij rapporteerden destijds ook een burcht in 
Meppel (Figuur 4). Daarnaast werden in de herfst en winter van 2022/2023 vraatsporen en enkele 
zichtwaarnemingen in Meppel gemeld. In 2024 zijn er geen nieuwe beverwaarnemingen of verse 
vraatsporen aangetroffen in de gemeente Meppel. Ook de in 2022 gerapporteerde burcht lijkt  
verlaten (Figuur 2). De meest dichtstbijzijnde waarneming in 2024 is in Nationaal Park Weerribben-
Wieden. 

Figuur 2 Verlaten burcht langs de Reest   
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Figuur 3 Verspreidingskaart bever (NDFF, 2024) 
 

 

Figuur 4 Geverifieerde beverwaarnemingen  (NDFF, 2024) en Cindy de Jonge (persoonlijke 
communicatie, 29 april 2024 ) 

  
 

 
 

3.1.2 Potentieel geschikt habitat voor de bever in Meppel 
Op basis van de uitkomsten van het oriënterend onderzoek is een kaart opgesteld met mogelijk 
geschikt habitat, zie Figuur 5 en Bijlage 5. Het habitat is onderverdeeld in:  

¶ Kernhabitat Jaarrond beschikbaar voedsel binnen 20 meter van water 
zonder hoge kades, inclusief het naastgelegen water; 

o Optimaal kernhabitat Kernhabitat buiten bebouwde kom; 
o Suboptimaal kernhabitat Kernhabitat binnen bebouwde kom; 

 
¶ Nulhabitat Gebied dat hoogstwaarschijnlijk niet bereikt kan worden door 

bevers; gebieden buiten 300 meter van water buiten de 
bebouwde kom en buiten 150 meter van water binnen de 
bebouwde kom;  
 

¶ Verspreidingshabitat Al het overige gebied. 
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Figuur 5 Potentieel habitat voor bevers in Meppel  

 

 

 

 

In Figuur 5 is te zien dat verspreid over de gemeente Meppel kernhabitat aanwezig lijkt. Figuur 6 en 
Figuur 7 geven de verspreiding van het kernhabitat (exclusief water) per deelgebied weer. In Bijlage 4 
is te lezen dat de Wold Aa Zone uit 11,51% potentieel kernhabitat (hout) bestaat. Veldbezoeken 
bevestigden dit beeld zie Bijlage 2 en Figuur 8. De Groenblauwe structuur en Ezinge bestaan uit 
respectievelijk 5,96% en 4,58% kernhabitat (exclusief water). Binnen Bergierslanden bestaat een 
groot deel van het kernhabitat uit water. Houtige gewassen maken 0,46% van het oppervlakte van dit 
deelgebied uit. 
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Figuur 6 Potentieel habitat voor bevers in Meppel per deelgebied  (NB, de Groenblauwe structuur is hierin opgeknipt)  
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Figuur 7 Kernhabitat (houtige delen, exclusief het water) als percentage van het oppervlakte per deelgebied  

 

Figuur 8 Houtige gewassen langs de oever van de Wold Aa 
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3.2 Impact van bevers op de fysieke leefomgeving 
In deze paragraaf worden de resultaten weergegeven van deelvraag: Welke impact kan de bever 
hebben op de fysieke leefomgeving? Allereerst wordt ingegaan op subdeelvraag: Welke impact kan 
de bever als ecosysteembouwer hebben op natuurwaarden in Meppel? Vervolgens op subdeelvraag: 
Op welke locaties bestaat een risico voor maatschappelijke natschade, graafschade of vraatschade 
door de bever?  

3.2.1: Impact van bevers op natuurwaarden 
In diverse bronnen wordt gesteld dat de aanwezigheid van bevers een positieve impact heeft op 
natuurwaarden (Rosell & Campbell-Palmer, 2022). Er ontstaat een meer dynamische natuur, met 
een gevarieerde plant- en boomstructuur en dichtheid. In deze paragraaf wordt per type impact 
allereerst een overzicht uit internationale en Nederlandse literatuur gegeven, gevolgd door de 
verwachte impact op natuurwaarden in Meppel.  

Impact op natuur door dammenbouw per beheertype 
De impact van dammen op natuurwaarden kan groot zijn (Rosell & Campbell-Palmer, 2022). Met 
name wanneer dammen worden aangelegd in een bosrijke omgeving. Door de aanleg van dammen 
ontstaat veel staand en liggend dood hout. Door dammenbouw veranderen smalle stroompjes in 
een wirwar van watergangen en vijvers, overstroomd bos en moerasgebieden, zie ook Figuur 9.  

Figuur 9 De bever en zijn sleutelrol in de natuur  (Helmer) 
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Door het aanleggen van een dam veranderen sommige delen van watergangen van erosie- naar 
depositiegebied. Op deze plekken (ook wel bevermeertjes genoemd) slaan plantenzaadjes en 
voedingsstoffen neer (Law et al., 2016). Als na tientallen jaren de dammen worden verlaten en 
instorten, kunnen voedselrijke beverweiden ontstaan.  

Het maakt echter uit waar de dammen zich bevinden en op welke schaal effecten worden 
beschouwd (Bos et al., 2020). Een beverdam werkt met name positief door voor 
levensgemeenschappen van stilstaand water, ten koste van planten en soorten die afhankelijk zijn 
van stromend water. Daarnaast kan (tijdelijke) overstroming door een beverdam leiden tot 
vermindering van kwaliteit van kwetsbare of beschermde vegetatietypes, met name wanneer dit in 
de zomermaanden gebeurt (Bos, Ward, & Dijkstra, 2022). Kwetsbare natuurtypen zijn onder andere: 

- Nat schraalland (N10.01); 
- Vochtig hooiland (N10.02);  
- Vochtige heide (N06.04); 
- Trilveen (N06.02).  

De impact op de vegetatie hangt af van de ordegrootte van de overstroming, de duur en de timing. 
Daarnaast kan negatieve impact ontstaan doordat grondwater- en kwelstromen anders gaan lopen. 
Tot slot kunnen bepaalde bostypen mogelijk niet goed tegen langdurige inundatie of tegen verhoging 
van grondwaterstand. In de gemeente Meppel komen mogelijk kwetsbare beheertypen N10.01 Nat 
schraalland en N10.02 Vochtig hooiland voor, zie Figuur 10. Deze liggen met name langs de Reest. 
Ook komt beheertype N16.03 Droog bos met productie voor, met name in de Wold Aa Zone.  

Op locaties waar sprake is van een robuust beeksysteem (met ruimte voor opstuwing en voor het 
ontstaan van nieuwe stroompjes) kunnen de negatieve effecten voor soorten van stromend water 
meevallen (Bos et al, 2020). Als er voldoende ruimte is voor een volledig beverbiotoop is de 
verwachting dat de netto bijdrage van bevers aan biodiversiteit positief zal zijn.  
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Figuur 10 Natuurbeheertypenkaart Meppel (Provincie Drenthe, 2023) 
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Impact op natuur door vraat 
Ook bevervraat kan een positieve impact opleveren voor natuurwaarden en biodiversiteit (Rosell & 
Campbell-Palmer, 2022). Door vraat ontstaan open plekken, waardoor planten uit de kruid- en 
struiklagen meer kans krijgen. Veel inheemse soorten kunnen goed omgaan met de aanwezigheid 
van bevers. Wilgen, maar ook hazelaar lopen na vraat weer uit (Cindy de Jonge, Persoonlijke 
communicatie 22 april 2024), zie bijvoorbeeld Figuur 11 en Figuur 12.  

Figuur 11 Wilg loopt weer uit na vraat van vorig jaar in de 
Wold Aa Zone. 

 

Figuur 12 Ook langs de Reest lopen bomen weer uit na 
bevervraat  

 
 

Uit literatuur is bekend dat bevers een negatieve impact kunnen hebben op geïsoleerd staande 
groepen bomen (Rosell & Campbell-Palmer, 2022). In de gemeente Meppel zijn behalve bossen 
(Figuur 10) ook geïsoleerd staande groepen bomen aanwezig, zoals bossingels en houtwallen, zie 
Figuur 13. Bossingels zijn vaak doorgeschoten hakhoutsingels (BIJ12, 2023). Houtsingels en 
houtwallen zijn lijnvormige landschapselementen die een sterke samenhang met het omringende 
landschap hebben. Ze vormen een belangrijke biotoop voor aan struwelen en zomen gebonden flora 
en fauna in het cultuurlandschap. Ook dienen ze ter oriëntatie voor vleermuizen en als 
verbindingszone voor fauna (BIJ12, 2023).  
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Figuur 13 landschapselementtypen in Meppel  (Provincie Drenthe, 2023) 
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Impact op ontwikkelkansen voor natuur per deelgebied in Meppel 
Meppel bestaat uit verschillende deelgebieden, elk met een eigen karakter (Gemeente Meppel, 
2024). Deze deelgebieden worden getypeerd op basis van hun functie als agrarisch gebied, 
woongebied, natuurgebied en bedrijventerrein. In deze paragraaf wordt allereerst een overzicht van 
mogelijke impact voor antropogene omgevingen uit internationale en Nederlandse literatuur 
gegeven, gevolgd door de mogelijke impact op natuurwaarden in de deelgebieden van Meppel.  

Watergangen in antropogene omgevingen zijn over het algemeen smal en recht (Law et al., 2016). Er 
is weinig variatie in diepte, substraat en stroomsnelheid. Ook zijn riparische zones smal of afwezig. 
Hierdoor is er over het algemeen minder biodiversiteit (Bailey et al, 2018). Uit onderzoek van Law et 
al. (2016) naar de impact van bevers in agrarisch gebied, blijkt dat na herintroductie van bevers, 
meer biodiversiteit ontstond door een netwerk van bevermeertjes, dood hout in het water en meer 
waterplanten. Wanneer bevers aanwezig zijn in agrarisch of stedelijk gebied kunnen zij door hun 
knaaggedrag daarnaast zorgen voor verjonging en spontane processen (Jeroen Reinhold, Bijlage 1), 
zie ook Figuur 14. 

Figuur 14 Bevervraat binnen de bebouwde kom van Ravenstein.  
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Burchten kunnen in stedelijk gebied zorgen voor het ontstaan van zogenaamde ћŸƻĲƖőŸĲťŢĲƚќ. Onder 
andere omdat er minder gemaaid wordt in de omgeving van een beschermde burcht (Cindy de Jonge, 
Bijlage 1). Dit biedt ruimte aan andere diersoorten zoals kleine marterachtigen of vogels, zie Figuur 
15. 

Figuur 15 Rond de locatie van een burcht binnen de bebouwde kom in Drenthe wordt niet gemaaid. Hierdoor ontstaat een 
'overhoekje'.  

 

In de gemeente Meppel zijn recent natuurwaarden en ontwikkelkansen voor natuur beschreven in 
natuurwaardenkaarten per deelgebied (Econsultancy, 2024). In Bijlage 6 is per deelgebied 
beschreven welke impact bevers mogelijk kunnen spelen in de ontwikkelkansen. Op hoofdlijnen gaat 
het om de impact zoals weergegeven in Tabel 1. 

Tabel 1 Mogelijke impact van bever op ontwikkelkansen voor natuur  

Type gebied Mogelijke impact van bever op ontwikkelkansen voor 
natuur  

Agrarisch gebied Meer heterogeniteit, biodiversiteit en ruimte voor spontane 
processen. 

 
Bedrijventerreinen 

 
Meer heterogeniteit, biodiversiteit en ruimte voor spontane 
processen. 'Overhoekjes' rondom burchten. 
 

Woongebieden Meer heterogeniteit, biodiversiteit en ruimte voor spontane 
processen. 'Overhoekjes' rondom burchten. 

 
Natuurgebieden 

 
Divers, afhankelijk van het type natuur. 




























































































































































































































